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Historische Einleitung

Charakteristisch fiir das deutsche Reich ist seit den Otto-
nen die zentrale Stellung der Reichskirche. Zu ihr gehérten
die Bistiimer und die direkt dem K6nig unterstellten Abteien.
Neben ihren geistlichen Aufgaben erfiillten sie wichtige
militarische, politische und wirtschaftliche Funktionen im
Dienste von Konig und Reich.

Die enge Verbindung zwischen Reichskirche und Konig
hat thre Urspriinge in karolingischer Zeit. Vor allem Karl d.
Gr. forderte die Reichsabteien und Bistiimer durch umfang-
reiche Landschenkungen und wertvolle Privilegien. Sie wur-
den in die karolingische Expansionspolitik einbezogen und
trugen zur Sicherung der frinkischen Herrschaft in den
neugewonnenen Gebieten bei. Auch fiir die Verwaltung des
Grofireiches waren die Geistlichen unentbehrlich.

Aus diesen Grundlagen entwickelte sich das sog. otto-
nisch-salische Reichskirchensystem. Wohl hauptsichlich
aufgrund der negativen Erfahrungen mit den zentrifugalen
Tendenzen der Stammesherzogtiimer begannen Otto d. Gr.
und seine Nachfolger, die materielle Position der Reichskir-
che weiter zu stirken und, soweit wie mdglich, die Besetzung
der Abteien und Bischofssitze zu kontrollieren. Durch den
Ausbau der koniglichen Hofkapelle fanden die sichsischen
Kaiser tiichtige Helfer zur Durchsetzung ihrer Herrschaft
und schufen sich ein Reservoir, aus dem vor allem Otto III.
und Heinrich II. die Reichsabteien und Bistiimer mit treuen
Geistlichen besetzen konnten. Auf diese Weise wurde ein
bedeutender Teil der Reichsverwaltung von Geistlichen aus-
gelibt, deren Versorgung aus dem Reichskirchengut bestrit-
ten wurde. Diesem Zweck, ebenso der Kontrolle der
Reichskirche dienten auch die Kanonikerplitze, die der
Ko6nig in zahlreichen Hochstiften einnahm und durch Geist-
liche seiner Hofkapelle besetzen liefl.

In welch grundlegender Weise die Indienstnahme der
Reichskirche fiir Konig und Reich die kéniglichen Macht-
grundlagen selbst verindert hat, zeigt am eindruckvollsten
das Itinerar der Herrscher: seit Heinrich II. hielt sich der
reisende Hof mit Vorliebe in den Bischofsstadten auf, Pfalzen
und Konigshofe traten dagegen deutlich in den Hintergrund.
Entsprechend stark wurde die Reichskirche zu Unterhalt und
Versorgung des reisenden Hofes herangezogen. Die hier-
aus erwachsenden wirtschaftlichen Verpflichtungen der

Reichskirchen werden in den Quellen als servitium regis
bezeichnet und umfafiten urspriinglich umfangreiche Natu-
ralleistungen, die Jahr fiir Jahr zu erbringen waren. Im 12. Jh.
wurden die Leistungen zumeist in eine Geldabgabe umge-
wandelt. Im Falle des Klosters Lorsch wurde das servitium
regis 1147 gegen die Ubergabe dreier blithender Ortschaften
erlassen, unter denen sich auch Oppenheim am Rhein befand.

Die Leistungen der Bistiimer zur Versorgung des
Komgshofes waren — anders als die der Reichsabteien -
offenbar nicht fixiert und wurden bei Bedarf eingezogen. Thr
Umfang mufl betrichtlich gewesen sein, zumal sich die
Konige — wie angedeutet — seit der Zeit Heinrichs II. vor-
nehmlich in den Bischofsstidten aufhielten.

Eine weitere wirtschaftliche Belastung stellte fiir die einzel-
nen Stifte und Hochstifte das kostspielige Engagement der
Abte und Bischofe in der Reichspolitik dar, sichtbar z. B. in
ihren Verpflichtungen bei Hofe und in der Ubernahme
diplomatischer Missionen fiir den Kéonig.

Neben den wirtschaftlichen und politischen Leistungen
der Reichskirche waren die militirischen Verpflichtungen
eine wesentliche Grundlage der koniglichen Macht, da die
einzelnen Bistiimer und Kloster umfangreiche Kontingente
zum Reichsheer stellten. Zur Erfillung dieser Aufgabe
mufiten die Abte und Bischofe grofle Teile des kirchlichen
Grundbesitzes an Vasallen ausgeben.

Die wirtschaftliche Basis fiir diese Anforderungen hatten
die Konige schon in karolingischer Zeit durch grofle Land-
schenkungen gelegt. Die Ottonen und Salier vergaben aber
nicht nur in betrichtlichem Umfang Reichsgut, sie iibertru-
gen der Kirche dariiber hinaus zahlreiche Hoheitsrechte. Die
gerade im Vergleich mit den friiheren Herrschern auffallend
grofie Zahl dieser Privilegien zeigt am deutlichsten die neue
Politik der sichsischen und salischen Kaiser gegeniiber der
Reichskirche. Sie bestitigten die in der Regel schon von den
Karolingern zugestandene Immunitit des kirchlichen
Grundbesitzes und verliehen Markt-, Zoll- und Miinzrechte.
Die Reichskirchen erhielten die Bannherrschaft iiber wichtige
Orte, 1thnen wurden Grafschaften und Forstbezirke iiber-
geben.

Die verfassungsgeschichtliche, wirtschaftliche und territo-
rialpolitische Bedeutung der in der Karte eingezeichneten
Forst- und Wildbannverleihungen bedarf einiger erliutern-
der Worte. Der Begriff forestis taucht bereits im 7. Jh. auf und
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bezeichnet das Recht des frinkischen Kéonigs iiber einen
Bezirk ungenutzten Landes, in dem keine entgegengesetzten
Rechte bestehen. Es handelte sich hierbei in der Regel um
Wald- und Odland, dessen wirtschaftlicher Nutzen in der

Jagd, im Fischfang, Holzschlag, der Eichelmast, Rodung und
Besiedlung bestand. Unter einem einheitlichen besonderen

Recht stehend wurden die Forsten in frankischer Zeit von
Kénigshofen aus bewirtschaftet und verwaltet, die Nutzung
einzelner Rechte wie z. B. der Schweinemast konnte umlie-
genden Anwohnern gegen bestimmte Abgaben eingerdumt
werden.

Diese Bannbezirke {ibertrug der Konig auch an weltliche
und geistliche Herren oder er verlieh fiir schon vorhandenen
Grundbesitz zusitzlich die Forstrechte. Neben der sicherlich
nicht zu unterschitzenden wirtschaftlichen Bedeutung
gelangten so grofle, geschlossene Rechtsbezirke in die Verfii-
gungsgewalt der Abte und Bischofe.

Die weitgehende Erschliefung des Landes fiihrte zur Ver-
leihung des Forstbannes auch iiber Gebiete fremden Grund-
besitzes, dessen Eigentiimer jedoch ihre Zustimmung geben
mufiten, und hiufiger anscheinend zur Einschrinkung der
Forstrechte auf Jagd oder Fischfang.

Seit dem 11. Jh. erscheint auch der Begriff »Wildbanne, der
rechtlich wohl mit forestis libereinstimmte, in der Folgezeit
jedoch vor allem mit dem Jagdrecht identifiziert wurde.

Zur Entwicklung territorialer Herrschaft scheinen die
Hoheitsrechte jedoch allein nicht ausgereicht zu haben.
Wichtiger waren die kirchlichen Grundherrschaften, die
Forstverlethungen haben wohl nur fordernd die Herrschafts-
bildung unterstiitzt. In Gebieten, in denen sich der Wildbann
uber fremden Grundbesitz erstreckte, ging er den Inhabern
meist wieder verloren. Ein Beispiel hierfiir ist der Forst
Forehahi, der sich nordlich des Neckar zwischen Rhein und
Bergstrafle erstreckte und 1002 an das Bistum Worms verge-
ben worden war. Da Worms in diesem Gebiet mit der
Reichsabtei Lorsch besitzmaflig nicht zu konkurrieren ver-
mochte, konnte es den Ubergang der Forstrechte an die Abtei
zu Ausgang des 12. Jhs. nicht verhindern.

Der Einflufl der Konige auf die Reichskirche manifestierte
sich auch in der Neugriindung von Bistiimern und Kldstern.
In unserem Bereich sind vor allem das Bistum Bamberg und
das Kloster Kaufungen zu nennen, die beide von Heinrich II.
und seiner Gemahlin gegriindet, reich ausgestattet und inten-
siv gefordert wurden.

Eine einschneidende Zisur in der Beziehung zwischen
Kirche und Konigtum erfolgte im Investiturstreit. Der Aus-
bruch der Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und Papst
tiber das Investiturrecht des Konigs fiir die Abte und Bischofe
im Jahre 1076 erschiitterte die Fundamente des ottonisch-
salischen Reichskirchensystems.

In einer Zeit grofler gesellschaftlicher Wandlungen,
gepragt durch den Aufstieg der Ministerialen, dem Aufblii-
hen des Stidtewesens und des Warenverkehrs, verinderte
sich auch die fiir das Reich grundlegende Beziehung zwischen
Konigtum, hohem Adel und Reichskirche. Der Konflikt
zwischen Kaiser und Papst verband sich mit der Opposition
des hohen Adels gegen Heinrich IV., die 1077 in der Wahl des

schwabischen Herzogs Rudolf von Rheinfelden zum Konig
ihren Ausdruck fand.

In diesen Auseinandersetzungen stellten sich die Bischofe,
reich und miéchtig geworden durch die koniglichen Land-
schenkungen und Privilegienverleihungen, zum groflen Teil
auf die Seite des Adels, der sich durch den Ausbau seiner
Herrschaften gegen die zentrale Gewalt durchzusetzen
suchte. Viele Bischofe gerieten auch in einen Interessenge-
gensatz mit dem Kaiser durch die Unterstiitzung des Papstes
und der Reformbewegung, deren Ziele sich allmihlich gegen
die Herrschaft des Kaisers iiber die Kirche zu richten
begannen.

Ebenso entglitten die zahlreichen, im Geiste der Reform-
bewegung gegriindeten neuen Kloster dem Einfluf des
Koénigtums, das bis dahin die Abteien des Reiches in ihrer
groflen Mehrzahl direkt oder iiber die Bischofe indirekt
kontrolliert hatte.

Der Investiturstreit wurde zwar durch das Wormser Kon-
kordat 1122 beendet, bleibende Folge war dennoch eine
deutliche Distanz in dem Verhiltnis zwischen Reichsepisko-
pat und Konig. Seit dem Beginn des 12. Jhs. werden die
Bemiihungen der geistlichen Fiirsten erkennbar, territoriale
Herrschaften auch gegen die koniglichen Interessen aufzu-
bauen. Zu diesem Zweck errichteten oder erwarben sie
Burgen in grofler Zahl, ebenso wurden ihnen viele der von
den Reformorden gegriindeten und vom Adel unterstiitzten
Kloster tibertragen, um entsprechend den Reformforderun-
gen thre Freiheit und ihren Schutz zu gewihrleisten.

Trotz dieser Entwicklung bestanden gewichtige Verpflich-
tungen der Bistiimer und Abteien 1m Dienste des Konigs fort.
Ein starker Kaiser wie Friedrich I. vermochte durch die
Kontrolle der Bischofswahlen und die Absetzung mifiliebiger
Bischofe die Krifte der kirchlichen Fiirsten fiir seine Politik
erneut einzusetzen. Unter den Staufern zeichnete sich aber
auch ein Wandel in den Machtgrundlagen des Konigtums und
eine Abkehr von der Reichskirche ab; die Konige versuchten
stattdessen, auch auf Kosten der Reichskirche, eigene Terri-
torialherrschaften aufzubauen. Eine wesentliche Rolle spielte
in diesem Prozef} die neue Schicht der unfreien Ministerialen,
da sie fiir das Konigtum (aber auch fiir die entstehenden
geistlichen und weltlichen Landesherrschaften) Verwaltungs-
und Herrschaftsaufgaben iibernehmen konnten, die frither
zum Teil die Reichskirche ausgeiibt hatte.

In den der Doppelwahl von 1198 folgenden Auseinander-
setzungen zerbrach das ottonisch-salische Reichskirchensy-
stem endgiiltig. Der Verzicht auf das Spolien- und Regalien-
recht durch Otto IV. und die Bestitigung der in den Jahren
zuvor gewonnenen Rechte durch Friedrich II. in der »Con-
foederatio cum principibus ecclesiasticis< (1220) schlossen
schliefllich die Entwicklung der Bistiimer und einiger grofler
Reichsabteien zu geistlichen Fiirstentiimern und Landesherr-
schaften ab.

Dieser Aufstieg der Bistiimer zu machtigen Territorialfiir-
stentiimern wurde im 11. und 12. Jh. von einer schweren
Krise der alten benediktinischen Reichsabteien begleitet.
Durch die Schwiche des Konigtums im Investiturstreit
wurde auch der konigliche Schutz fiir die Kloster schwicher,
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wahrend der Adel verstarkt versuchte, das Klostergut, das
den Adeligen als Vogten oder Vasallen zu Lehen iibergeben
worden war, fiir seine eigenen territorialen Bestrebungen
einzusetzen. So verloren die alten Abteien in der zweiten
Hiflte des 11. und im 12. Jh. grofle Teile ihres reichen
Grundbesitzes, gleichzeitig im Inneren bedringt durch die
religiosen Forderungen der neuen geistlichen Reformbewe-
gung. Nur wenige Reichsabteien wie Fulda und Hersfeld
konnten trotz grofler Verluste mit ihrem Gebiet zu Territo-
rialfiirstentiimern werden, die meisten verloren ihre
Reichsunmittelbarkeit und wurden michtigen geistlichen
oder weltlichen Herren unterstellt.

Erliuterungen zur Karte

Die skizzierte Entwicklung des ottonisch-salischen
Reichskirchensyteins kann kartographisch nur in einzelnen
Aspekten dargestellt werden. Der verzeichnete Grundbesitz,
die verliehenen Hoheitsrechte und die weitriumigen Forstbe-
zirke zeigen die materielle Grundlage, auf der die eminente
politische Bedeutung der Reichskirche beruhte. Fiir einen
erheblichen Teil der bauerlichen Bevélkerung, besonders
aber fiir die entstehenden Stidte mit ihrer wachsenden wirt-
schaftlichen Macht waren die Bischofe und die Abte, die
Hochsufte und die Stifte die Inhaber der Grundherrschaft
und zahlreicher anderer Herrschaftsrechte. Hinzu kam die
eigentiimliche Kraft, die der Kirche aus ihrer religidsen
Gewalt innerhalb der mittelalterlichen Gesellschaft erwuchs
und die in enger Wechselbeziehung mit ihrer weltlichen
Macht stand.

Die Karte 10a verzeichnet den Grundbesitz und die Forst-
bezirke, soweit zwischen ca. 920 und 1024, der Zeit der
ottonischen Herrscher, urkundliche Erwihnungen iiberlie-
fert sind. Dadurch werden mit Sicherheit bedeutende Teile
des kirchlichen Grundbesitzes in dieser urkundenarmen Zeit
nicht erfaflt. Bestes Beispiel ist das Erzstift Mainz, das auch in
diesem Zeitraum iiber weitaus reicheren Grundbesitz ver-
tigte als in der Karte eingezeichnet werden konnte.

Die Karte 10b behandelt die Zeit der salischen und staufi-
schen Kaiser, in der sich die Reichskirche grundlegend
wandelte. Da die Uberlieferung fiir diesen Zeitraum allmih-
lich reicher wird, lafdt sich nun auch die Dichte des kirchli-
chen Grundbesitzes besser erkennen.

Die Territorialbestrebungen der Abte und Bischéfe illu-
strieren die Burgen, die seit dem Ende des 11. Jhs. in grofier
Zahl durch die Kirchen erbaut und erworben wurden.

Die Kirchenreform und die neuen religiésen Bewegungen
der Zeit spiegeln sich deutlich in den vielen neugegriindeten
Klostern wider, die in der Karte erscheinen und auch eine
Rolle in der Territorialpolitik der Bistiimer und Abteien
gespielt haben.

Das aufgefiihrte Kirchengut wurde jedoch nicht einheitlich
genutzt. Ein Teil stand dem Abt oder dem Bischof zur
Verfigung. Daraus wurden in der Regel auch die Aufwe: -
dungen fiir den K6nig und im Reichsdienst bestritten. Die
Monchskonvente und die Kanonikerstifte der Bistiimer hat-
ten fiir ihren Unterhalt und ihre sozial-karitativen Verpflich-

tungen z.B. in der Kranken- und Armenfiirsorge einen
anderen, genau festgelegten Anteil des kirchlichen Grundbe-
sitzes inne. Schliefilich waren betrichtliche Giiterkomplexe
an Vogte und Vasallen ausgegeben, um die militirischen
Aufgaben der Reichskirche und ihren Schutz zu gewihrlei-
sten. Bei diesem Teil des Kirchenbesitzes bestand jedoch
immer die Gefahr, dafl er der Verfiigungsgewalt der Kirche
entglitt und von den Inhabern der Vogteien und den Vasallen
zum Aufbau ihrer eigenen Herrschaften benutzt wurde.

Zahlreiche Bistlimer und Reichsabteien hatten im Raum
des heutigen Bundeslandes Hessen Grundbesitz und Herr-
schaftsrechte inne. Da hier nicht alle kirchlichen Institutio-
nen behandelt werden konnen, soll zumindest exemplarisch
die territoriale und politische Entwicklung der Reichsabtei
Fulda und des Erzstifts Mainz skizziert werden, die beide fiir
das hessische Gebiet von zentraler Bedeutung waren.

Der Erzbischof von Mainz nahm unter den Kirchenfiirsten
des Reiches die filhrende Stellung ein. Sein geistlicher Rang
zeigte sich schon in der Grofle des mainzischen Didzesanver-
bandes mit den meisten Suffraganbistimern nérdlich der
Alpen. Seine einflufireiche Position innerhalb des Reichsver-
bandes unterstrichen das Erzkanzleramt und die in der Regel
fiihrende Mitwirkung bei den Konigswahlen.

Die Urspriinge des umfangreichen Grundbesitzes reichen
sicherlich wie bei den anderen altehrwiirdigen Bistiimern und
den groflen Reichsabteien in die frinkische Zeit zuriick, auch
wenn die Uberlieferung fiir Mainz weitgehend verloren ist
und der Besitz erst im 11. und 12. Jh. urkundlich erfaflbar
wird.

Bis zum Investiturstreit standen die Erzbischofe trotz
mancher Differenzen in enger Verbindung mit dem Konig
und nahmen regelmiflig entscheidend an der Reichspolitik
teill. Entsprechend beeinfluften und kontrollierten die Otto-
nen und Salier auch die Wahl der meisten Erzbischéfe von
Mainz. Mit Sicherheit nutzten die Mainzer die enge Verflech-
tung mit der koniglichen Politik zum Ausbau des Mainzer
Besitzes; erwihnt sei hier nur die tatkriftige Erwerbspolitik
von Erbzischof Willigis (976-1011). Neben dem Ausbau der
Stellung an der unteren Nahe und in Mainz selbst war vor
allem der Erwerb des Kollegiatstifts Aschaffenburg samt
zugehorigem Wildbann iiber den Spessart folgenreich.
Dadurch erhielt Mainz die Basis zu einem seiner in spiterer
Zeit bedeutendsten Territorialgebiete. Dem Erzstift waren
aber auch starke Belastungen im Dienste des Konigs aufer-
legt. Es stellte eines der grofiten Kontingente im Reichsheer,
wihrend die Stadt Mainz seit Heinrich I1. einer der bevorzug-
testen Aufenthaltsorte des Konigs war.

Durch die Konigsnzhe wuchsen Besitz und Einflufl der
Erzbischofe unter den sichsischen und salischen Kaisern so

stark, daf} sie durch die Schwiche des Konigtums unter

Heinrich IV. auch fiir Mainz bedeutende Gewinne erzielen
konnten. Unter anderem trugen die Ubertragung der Abtei
Seligenstadt und des Konigsgutes in (Bad) Orb zur Festigung
der Besitzrechte am Rande des Spessart bei.

In den Konflikten des Investiturstreits illustriert die Teil-

nahme Erzbischof Siegfrieds an der Wahl Rudolfs von Rhein-
felden zum Gegenkonig die Position gegeniiber Heinrich IV.
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Die im Investiturstreit entstandene Distanz zum Konigtum
machte sich vor allem unter Erzbischof Adalbert I.
(1111-1137) bemerkbar, der in heftigen Auseinandersetzun-
gen mit Heinrich V. die territorialen Machtgrundlagen
wesentlich erweitern konnte. Allein wahrend seiner Regie-
rungszeit erwarb Mainz 15 Burgen und umfangreichen
Grundbesitz (zur Bedeutung und Entwicklung des Burgen-
besitzes vergleiche die Karte 32a). Der Grofiteil des neuge-
wonnenen Besitzes wurde jedoch als Lehensgut wieder an
Vasallen ausgegeben.

Erzbischof Adalbert fiihrte auch die in der zweiten Hailfte
des 11. Jhs. begonnene Klosterpolitik des Erzstifts fort,
wobei zahlreiche, den Reformorden angehorende Kloster
gegriindet bzw. unter Mainzer Einfluf} gebracht wurden. Zu
ihnen gehorten, um nur einige zu nennen, die Kloster
Eberbach und Johannisberg im Rheingau, Ilbenstadt in der
Wetterau, Hasungen in Nordhessen, Breitenau an der Fulda
und Fredelsloh bei Northeim. Gerade die Forderung nach
Freiheit von weltlicher Herrschaft fithrte zur Ubertragung
vieler der neuen Kloster an die Bistiimer. Obwohl sie haufig
eine starke Unabhangigkeit bewahren konnten, wurden sie
dennoch fiir den Ausbau der territorialen Gewalt einkalku-
liert. So nahm z. B. Erzbischof Adalbert sie in die Liste der
Erwerbungen seiner Regierungszeit auf.

Die Territorialpolitik der Mainzer Erzbischofe im 12. Jh.
zielte aut Arrondierung und Ausbau von Besitz- und Herr-
schaftsrechten in den Gebieten, in denen Mainz meist schon
seit der Karolinger- oder Ottonenzeit seine Schwerpunkte
hatte. So konnte sich das Erzstift hauptsichlich auf seinen
Grundbesitz in Mainz selbst — der durch die wachsende
wirtschaftliche Bedeutung der Stadt von groflem Wert war—,
an der unteren Nahe, im Rheingau - in dem Mainz in dichter
Konzentration Grundherrschaften, Burgen und Kloster
besafl und im 12. Jh. sogar das Grafenamt durch Mainzer
Ministeriale verwalten lassen konnte —, im Gebiet um Amé-
neburg und Fritzlar, im nordhessischen Raum um Hofgeis-
mar, im Leinegebiet um Nérten bei Gottingen und auf dem
Eichsfeld um das Stift Heiligenstadt und die Rusteburg
stiitzen. Ein weiteres Zentrum des Mainzer Besitzes lag in
Thiiringen (Erfurt), das jedoch auf unserer Karte nicht mehr
verzeichnet ist. Eine genaue Ubersicht iiber die Territorial-
entwicklung des Erzstiftes gibt die Karte 16.

Zur Mainzer Territorialpolitik gehorte wie bei den tibrigen
Hochstiften und Reichsabteien der Kampf gegen die Vogte
und der Konflikt mit den konkurrierenden Territorialherren.
Die Vogteien und Grafschaften waren meist gegen Ende des
11. Jhs. in den erblichen Besitz hochadeliger Familien
gelangt, die die damit verbundenen Lehen und Rechte zum
Ausbau ihrer eigenen Territorien benutzten und so mit den
Interessen der kirchlichen Fiirsten kollidierten.

Die Macht des Konigs iiber die Kirche auch nach Abschlufi
des Investiturstreits konnte Friedrich I. durch die Absetzung
zweiler Mainzer Erzbischofe demonstrieren, die der konigli-
chen Politik im Wege standen. Die Kandidaten Barbarossas
unterstiitzten ihn dagegen tatkraftig in seiner Italienpolitik.
Die dadurch verursachten hohen wirtschaftlichen Belastun-
gen fiihrten zum Verlust umfangreichen mainzischen Besit-

zes. Auf Kosten des Erzstiftes baute der Kaiser im Rahmen
seiner Reichslandpolitik in der Wetterau seit 1170 seine
Stellung in Gelnhausen aus, das erst kurz zuvor von Mainz
erworben worden war.

Die Wiedereinsetzung des 1165 abgesetzten Erzbischofs
Konrad im Jahre 1180 zeigt jedoch, wie das Erzbistum,
bedingt durch die Schwierigkeiten Friedrich Barbarossas in
Italien und Deutschland, seine Eigenstiandigkeit zuriickge-
wann. In kurzer Zeit konnte Konrad die verlorenen Gebiete
zum groflen Teil wieder erwerben — ein Zeichen fiir die grofie
Finanzkraft des Erzstiftes — und ebenso wie seine Nachfolger
zielstrebig den Mainzer Besitz zu einer Territorialherrschaft
ausbauen. Im hessischen Raum geschah dies in erbittertem
Ringen mit den thiiringischen, spiter hessischen Landgrafen.

So wie Mainz an der Spitze der Reichsbistiimer stand, war
Fulda die durch ihre Wiirde und ithren Reichtum bedeutend-
ste Abtei des Reiches. Schon 751 direkt dem Papst unterstellt,
erhielt 969 der tuldische Abt den primatus sedendi unter allen
Abten Galliens und Germaniens. Der iiberaus reiche Grund-
besitz, der schon aus den zahlreichen Schenkungen der
Karolingerzeit erwachsen war (vgl. Karte 9), erstreckte sich
tiber das gesamte ostfrinkische Reich. Die Grofle des Kon-
vents, die kulturelle Bliite, die architektonische Ausstattung
des Klosters, vor allem aber die hiaufige Konigsnahe des Abtes
zeugen von der besonderen Stellung der Reichsabtei.

Ahnlich wie die Karolinger forderten auch die Ottonen die
Macht und den Einfluf} des Klosters. Die Landschenkungen,
Forstverleihungen und Privilegierungen der Konige fithrten
im 10. Jh. zum weiteren Ausbau und Wachstum Fuldas, das
in diesem Zeitraum sicherlich den Hohepunkt seines
reichspolitischen Einflusses erreichte. Hierauf weisen z.B.
die Fuldaer Totenannalen hin, die nach den jiingsten For-
schungen iiber die Klostergemeinschaft Fuldas im friihen
Mittelalter durch die Erfassung fast simtlicher, im 10. Jh. auf
Reichsebene titiger weltlicher und geistlicher Grofler die
weitgespannten Beziehungen und Interessen des Klosters
widerspiegeln.

Der reiche Grundbesitz zeigt sich vor allem in einem Urbar
aus dem frithen 11. Jh., das vermutlich nur das Konventsgut
umfafite und die dichte Konzentration fuldischer Grundherr-
schaften in einzelnen Landschaften erkennen laflt. Durch die
schlechte Uberlieferungslage im 10. und 11. Jh. sind bedeu-
tende Teile des Grundbesitzes vermutlich nicht in der Karte
erfaflt. Dennoch gibt sie einen Eindruck von der Massierung
fuldischer Giiter an der frinkischen Saale um Hammelburg,
an Fulda und Werra, in der dstlichen Wetterau und in dem
Gebiet zwischen dem Vogelsberg und der Fulda.

Die Forstverlethungen der Ottonen verdeutlichen, wie die
Kaiser gerade die wirtschaftliche und herrschaftliche Gewalt
des Klosters in jenen Gebieten stirkten, in denen es schon
reichen Grundbesitz hatte. Die Forstverlethung von 1059
erstreckte sich dagegen zum groflen Teil iiber Gebiete frem-
den Grundbesitzes und weist auf Expansionsabsichten Ful-
das hin, die jedoch nicht mehr verwirklicht werden konnten.
In diesem Bereich konnten vor allem die konkurrierenden
Michte Wiirzburg und Mainz ihre territorialen Herrschaften
aufbauen.
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Auf die Blitezeit auch der iibrigen Reichsabteien unter den
Ottonen und ersten Saliern folgte durch die Schwichung der
Konigsgewalt im Investiturstreit und die Minderung des
koniglichen Schutzes eine schwere Krise. Eine empfindliche
Einbufle fiir das Klostervermogen scheint schon 1063 ein
Streit des Fuldaer Abtes mit dem Bischof von Hildesheim
hervorgerufen zu haben. Dieser Katastrophe folgte ein lang-
anhaltender Niedergang, der von der Entfremdung grofier
Teile des Grundbesitzes begleitet war. Hinzu kamen die
schweren Auseinandersetzungen zwischen Heinrich IV. und
dem sachsischen Adel, in die Fulda ebenso wie Hersfeld aut
der Seite des Konigs hineingezogen wurde und die durch die
kriegerischen Verwiistungen zur Erschiitterung der wirt-
schaftlichen Kraft des Klosters beitrugen.

Die schlechte wirtschaftliche Lage in der ersten Halfte des
12. Jhs. demonstriert ein Bericht des Abtes Marquard
(1150-1165), der iiber die grofle Armut des Konvents bei
seinem Amtsantritt klagte und tatkriftig die Wiederherstel-
lung des fuldischen Besitzes in Angriff nahm. Zu dieser
Politik gehorte auch die Anlage einer umfangreichen, nach
seinem Verfasser als Codex Eberhardi bezeichneten Besitz-
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